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Broj : JN2-02- 07 -l -205 -6 124

Banja Luka. 8.2.2024.1odine

Uredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avaju6i u postupku pravne
zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponuttada ,,LALA I LAio" d.o.o. Bijeljina bez broja od
15.1.2024. godine, zastupan po punomo6nici Grozdi Duki6, advokatu iz Bijeljine, izjavljene protiv
tenderske dokumentacije broj: 13012024 od 11.1.2024. godine ugovomog organa AD
,,Komunalac" Bijeljina, u predmetu javne nabavke roba ,,Nabavka hljeba" a koje je objavljeno
ObavjeStenje o nabavci broj: 1316-7-1 -4-3-3124 dana12.1.2024. godine, na osnovu dl. 104. i I I L
stav (l ) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", br: 39114 i 59/22), na
sjednici Vijeia odrZanoj dana 8.1.2024. godine, donio je sljede6e:

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.
2. Poni5tava se tenderska dokumentacija broj: 13012024 od 11.1.2024. godine ugovornog

organa AD ,,Komunalac" Bijeljina, u predmetu javne nabavke roba ,,Nabavka hljeba,,,
zalednosObavje5tenjemonabavci:1316-7-l-4-3-3124danal2.l .2024.godine.

3. Usvaja se kao osnovan,zahtjev ponuclada ",,Lalai La6o" d.o.o. Bijeljina, zastupan putem
punomoinika Duki6 Grozde advokata iz Bijeljine za nadoknadu troikova sastavljanja Zalbe
bez broja od 15.1 .2024. godine, u iznosu 525,00 KM, dok se zahtjev u ostalom dijelu odbija
kao neosnovan.u iznosu

4. NalaZe se ugovornom organu AD ,, Komunalac" Bijeljina da nadoknadi tro5kove Zalbenog
postupka za sastavljanje Zalbe po punomoiniku u visini od 525,00 KM u roku od 8 dana
od dana prijema ovog Rje5enja.

5. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Lalioca ,,Lala i La(o" d.o.o. Bijeljina, za povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 500,00 KM, o demu 6e ovaj organ donijeti
posebno Rje5enje.

Obrazloienje

AD ,, Komunalac" Bijeljina (u daljnjem tekstu: Ugovorni organ) je pokrenuo postupak javne
nabavkeroba,,Nabavkahljeba",zakojejeobjavljenoObavje5tenjeonabavcibroj: 1316-7-l-4-3-
3124 dana 12.1 .2024. godine. Ugovorni organ je objavio tenderske dokumentacije broj: 13012024
od 1 I .l .2024. godinena koju Zalilac ulaZe ovu Zalbu, koja je kod ovog organa zaprimljena dana

1



J.

r
16- r \

i,'lr. i

,3

l
tI

i 1

'-

I

J 1!

t'r i

t.l

.l

i. r

I r'l t

.,i

I

tl

r

i
lt .{

Jr
!t

!

I
.t

t
t

t .'{ 1i

!I

iI.

tr

rl

It

i!

1



23.l.2024.godine,aupalatanaknadezapokretanjeZalbenogpostupkajeizvrsena dana29.l.2024
godine

LALA I LACO" d.o.o. Bijeljina (u daljem tekstu :Lalilac)navodi kako je sa portalajavnih nabavki
preuzeo tendersku dokumentaciju u postupkujavne nabavke koju provodi Ugovorni organ.

Nakon uvida u istu, uodene su gre5ke koje tendersku dokumentaciju dine suprotnom zakonskim i
podzakonskim propisima te Zalilac, u zakonski ostavljenom roku ulaZe Lalbu na tendersku
dokumentaciju i istu pobija kao nezakonitu iz sljedeiih razloga:

Uvidom u tendersku dokumentaciju i odredbe sadrZane u dijelu USLOU ZA KVALIFIKACIJU
PONUDAdA i tadku 4. Lidna sposobnost odredeno sljedeie:

- Nije propisano dokazivanje uslova u skladu sa ilanom 45. Zakona.

Zalilac smatra da je citirana odredba iz tenderske dokumentacije nezakonita te da je Ugovorni
organ tenderskom dokumentacijom morao odrediti obavezu ponutlada da dostave izjavei dokaze
u vezi sa navodima sadrZanim u dlanu 45. Zakona ojavnim nabavkama.

Naime, Zakon o javnim nabavkama u dlanu 45. stav (2) odreduje sljedeie:

(2) Kandidat/ponudai kojem bude dodijeljen ugovor obayezan ie dostaviti sljedete dokumente
knjima te potvrditi da se sluiajevi navedeni u stavu (l) ovog ilana ne odnose na njega:

uuierenie nadleinog suda kajim dokazuje da u kriviinom postupku nije izreiena pravosnaina
presuda kojom je osuden za kriviino djelo uieita u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru
ili pranj e novca;

uujerenje nadleZnog suda ili organa uprave kod kojegje registriran kandidat/ponudai kajim se
potvrduje da nije pod steiajem niti je predmet steiajnog postupka, da nije predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavfanja poslovne djelatnosti;

utierenia nadleinih institucija kojim se potvriluje da je kandidat/ponuilai izmirio dospjele
oboveze, a koie se odnose na doprinose za penziono i invalidsko osiguranje i zdravstveno
osiguranje;

uuierenia nadleinih institucija daje kandidat/ponudai izmirio dospjele obayeze u vezi s platanjem
direktnih i indirektnih poreza.

Iz citirane odredbe dlana 45. stav (2) zakona,jasno proizilazi da Ugovomi organ nije mogao
osloboditi ponuilade dokazivanja lid.ne sposobnosti u postupku javne nabavke.

Zakon o javnim nabavkama obavezuje kandidate/ponudade da u pogledu lidne sposobnosti
dokazuju sve detiri taeke stava (l) dlana 45. Zakona o javnim nabavkama, te se u kvalifikacionoj
fazipodstupkadostavljalzjavatvezi sanavodimasadrZanimustavu(l)i(2) ilana45.Zakona,
a je obaveza svakog izabranog ponudada da prije potpisivanja ugovora dostavi dokaze kojim
potvrduje navode izizjavedlana45. stav l) tadka a do d.

Dakfe, obaveza svakog kandidata./ponu<Iadaje da u svojoj ponudi dostavi ovjerenu lzjavu uvezi
sa navodima sadrZanim u stavu ( 1) tadka a) do d) dlan 45. Zakonate da usludaju da njegova ponuda
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bude izabrana postupi u skladu sa odredbom dlana 45. stav (2) a na ugovomom organu je da
tenderskom dokumentacijomjasno definiSe tu obavezu iponutlade upornluluporori na sve to.

Naime, dfan 53. stav l. Zakona o javnim nabavkama odretluje sljedeie: ,,(Jgovorni organ duian
ie pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.
U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i

postupku dodjele uSovora, a koii su kandidatima/ponudaiima dovoliii za pripremu zahtjeva za
uieite, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.,.

Dakle, Ugovomi organ je zbog obaveze sadrZane u dlanu 45. stav (2) Zakona bio obavezan da
tenderskom dokumentacijom uputiti sve kandidate/ponudade da u svojim ponudama dostave
Izjavu u vezi sa navodima sadrZanim u stavu (l) dlan 45. Zakona i posebno definiSe obavezu
izabranogponudada da dostavi dokaze o lidnoj sposobnosti, Sto Ugovomi organ nije udinio ve6je
postupao mimo zakonskih odredbi te je iz tenderske dokumentacije iskljudio dokazivanje lidne
sposobnost a dime nije uputio niti izabranogponuilada da postupi u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama.

S obzirom da tenderska dokumentacija nije u skladu sa odredbama Zakonao javnim nabavkama
to Zalilac i ulaZe ovu Zalbu te t. poiirui na praksu Suda BiH sadrZanu u presudi broj Sl 3 U
026563 l7 U od 15.01.2019. godine, RjeSenja \)redazarazmatranje Zalbi broj JN2-03-07-1-168-
5ll9 od 14.02.2019. godine te Rjesenja broj JN2-02-07-1-1470-7t23 od06.07.2024. godine.

Iz svih gore navedenih razloga,Zalilac smatra da se postupak javne nabavke mora obustaviti u
skladu sa dlanom ll0. Zakona o javnim nabavkama te da Ugovori organ treba usvojiti predmetnu
Zalbu i urediti tendersku dokumentaciju na nadin da tenderska dokumentacija sadrZi zahtjeve u
vezi sa dlanom 45. stav Zakona o javnim nabavakama.

ZalilactraLi i nadoknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM, uplatom na Ziro radun
Laliocaotvoren kod Raiffeisen banke broj I 6 I -085-000-2 I 3-00-40.

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Lalbu, Zalilac predlaZe da postupi u skladu sa odredbama
dlana l00. stav (5) Zakona o javnim nabavkam te istu prosljedi Uredu zarazmatranje ialbi na
postupanje.

TROSKOVNIK: Naknada za sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM U skladu sa Tarifnim brojem 3.
i 12 Advokatske tarife AK RS. Taksa u Zalbenom postupku u visini koju odredi URZ.

Ugovorni organ u Izja5njenju navodi kako nakon pregledai analize navoda izLalbe,odbija Zalbu
Zaliocaizjavljenu na Konkurentski zahtjev za dostavljanje ponuda broj:14712024 od 12.01.2024.
godine,u postupku javne nabavke ,,Nabavka hljeba" broj: \30/2024 od 11.01.2024. godine,
obavje5tenje o nabavci broj: 1316-7-l -4-3-3124 od 12.01.2024. godine, kao neosnovanu.
Ugovomi organ je dana 12.01.2024. godine objavio Obavje5tenje o nabavci broj 1316-7-l-4-3-
3124 na Portalu javnih nabavki BiH, u postupku javne nabavke putem konkurentskog zahtjeva
,,Nabavka hljeba" broj: 13012024 od ll.0l .2024. godine. u okviru objave, a u skladu sa Zakonom
o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, Ugovorni organ je objavio Konkurentski zahtjev
btoj:147/2024 od 12.01.2024. godine na Portalu javnih nabavki Bosne i Hercegovine. Do dana
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upucivanja predmetne Zalbe, Tendersku dokumentaciju je preuzelo 7 registrovanih potencijalnih
p:?.lda:a'.Z.alilac jepreuzeo Tendersku dokumentaciju dana 15.01.20241godine.
zalilac je izjavio zalbu na tendersku dokumentaciiu dana 16.01.202a. godiie. zalba jedostavljena
Ugovomom organu 16.0r.2024. godine putem poste, a kod Ugovornog organa je zaprimljena pod
broiem 268/2024 dana 16.01-2024. godine. Lalba je dostavljena put"m-poste - originalna u 3primjerka.

Prije nego Sto se upustio u meritomo izja5njenje po Lalbi,Ugovorni organ je ustanovio da je Zalba
blagovremena, dopuStena i izjavljenaod strane ovlaSienog lica.
aalba zalioca je izjavljena na kvalifikacione uslove ponud ada zahtjevaHe Tenderskom
dokumentacijom, tadnije zbog nepropisivanja uslova u smislu lidne sposobnosti ponutlada.

Pristupaju6i analizi navoda iz ialbe, Ugovorni organ je izvrsio detaljan uvid u Tendersku
dokumentacij u i u skladu sa zakonom i propisanim zakonskim postupkom se izjasnio da je ialba
u potpunosti neosnovana iz sljede6ih razloga:
Navod Zalioca je u potpunosti neosnovan iz razloga lto Lalilac iznosi neosnovane zahtjeve
Ugovornom organu, vodedi se pogreSnim tumadenjem Zakona ojavnim nabbvkama dime narusava
diskreciono pravo Ugovornog organa da kreira tendersku dokumentaciju i da definiSe ,,minimum
dokumenata kojim se dokazuje kvalifikovanost ponuclada (ako ih zahtijeva),, u postupcima
nabavke male vrijednosti.
U dlanu 44. stav 3. Zakona je navedeno: ,,Minimum kvalifikacionih uslova kaje ugovorni organ
odredi za kandidate/ponutlaie, kao i dokumenti koli su potrebni za nj ihovo dokazivanje obayezno
treba da budu srazmjerni predmetujavne nabavke i u skladu s njim.,,
S obzirom na to da je predmetni postupak kategorisan u postupke za dodjelu ugovora male
vrijednosti, da je procijenjena vrijednost u predmetnom postupku 11.000,00 KM bez pDV-a sa
zakljudenjem okvimog sporazuma, Ugovorni organ ima diskreciono pravo da odredi minimum
zahtjeva za kvalifikaciju ponudada, koji iskljuduje bespotrebno optere6enje ponutlada
prikupljanj em dodatne dokumentacij e.

ilanom 88, stav (l) zakona je propisano sadinjavanje zahtjeva za dostavljanje ponuda u
postupcima konkurentsko g zahfeva "Konkurentski zahtjev za dostavljonje ponuda je postupak u
koiem ugovorni organ priprema poiednostatljenu tendersku dokumentaciju koja sadrii;
opis/tehniiku specifikaciju predmeta nabavke, minimum dokumenata kojim se dokazuje
kvalifikovanost ponudota (ako ih zahtiieva), rok za dostavljanje ponuda i naiin pripreme i
dostavljanjo ponuda."
Ugovorni organ na osnovu dtana 88. stav (1) Zakona, prilikom provoclenja konkurentsk og zahtjeva
za dostavljanje ponuda nema obavezu d,azalttijeva bilo koji kvalifikacioni uslov, a samim time ni
uslove iz dlana 45. Zakona,ved odreduje minimum dokumenata kojim se dokazuje kvalifikovanost
ponuclada.

Konkurentski zahtjevjejedan od postupaka male vrijednosti, koji se provode zanabavkeujasno
odredenim vrijednosnim tazredima, a za koje je Zakon predvidio posebne, olaksane procedure, te
je ostavio slobodu ugovornim organima da odreduju kvalifikacione parametre prilikom formiranja
tenderske dokumentacije.
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Iz navoda Zalioca da ugovomi organi "moraju" propisati dokazivanje uslova iz ilana 45. Zakona
u postupcima konkurentskog zahtjevaza dostavljanje ponuda, moze se zakljuditi da bi isti dokazi
bili obavezni u postupcima direktnog sporazuma, Sto je u potpunosti netadno, jer su postupci male
vrijednosti blize propisani drugim dlanovima Zakonai podzakonskim aktima..
Na kraju, Ugovomi organ smatra da samim tim Sto se konkurentski zahtjev nalazi uzakonu pod
posebnim odjeljkom "dodjela ugovora male vrijednosti" pokazujejasnu intenciju Zakonodavca da
propiSejednostavniji nadin provoilenja postupkajavne nabavke u konkretnim sludajevima.
U prilog gore navedenom, Ugovomi organ kao dokaz dostavlja presudu Suda BiH broj: Sl 3 U
042078 22 u od 20.10.2023. godine i Rjesenje KRz-a broj: JN2-03-07-t-2763-23t21 od
30.11.2023. godine. (Dokaz I iDokaz2).

NavodZaliocajeupotpunosti neosnovan,jerZalilacbespotrebnonavodidlan53.stav (2)Zakona.
Ugovorni organ je prilikom pripreme predmetne Tenderske dokumentacije postupio u skladu sa
pomenutim dlanom, u skladu sa odredbama Zakona i podzakonskim aktima. U Tenderskoj
dokumentaciji su jasno navedene sve neophodne informacije, kojim je omogu6eno svim
zainteresovanim ponudadima da udestvuju u postupku na stvamo konkurentskoj osnovi.
Ugovomi organ smatra, na osnovu svega gore navedenog, da su navodi Lalbe Zaliocapausalni i
neosnovani, dostavljeni iskljudivo radi opstruisanja postupka javne nabavke i sticanja materijalne
koristi na Stetu Ugovornog organa, te da nemaju nikakvo upori5te u Zakonu ojavnim nabavkama,
podzakonskim aktima i Zakonu o upravnom postupku.
lz gore navedenog, Ugovomi organ je dokazao da je Tendersku dokumentaciju - Konkurentski
zahtjev za dostavu ponuda za nabavku hljeba broj: 147/2024 sadinjena u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, te predlaZe Kancelariji zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine da Zalbu u
predmetnom postupku, dostavljenu od strane Lalioca,odbije kao neosnovanu.
Ugovomi organ je u skladu sa dlanom 110. ZJN, odgodio postupakjavne nabavke do dono5enja
odluke Kancelarije za razmatranje Zalbi i o tome obavjestiti sve sudionike u postupku.

Lalilac u odgovoru na izjaSnjenje Ugovormog organa navodi je predmetnom Zalbom, Zalilac
ukazao na dinjenicu da u konkurentskom postupku koji provodi Ugovomi organ nije predvdeno
ocjenjivanje lidne sposobnosti kandidata/ponudada iako sam Zakon ojavnim nabavkama u dlanu
45' stav (2) odreduje obavezu ponudada kojem se dodjeli ugovor da doitavi dokaze o ispunjavanju
uslova iz ilana 45 . stav ( I ) navedenog zakona.

Ugovorni organ se u svom izjasnjenju poziva na odredbe dlana gg. zakona i da se po
pojednostavljenoj tenderskoj dokumentaciji mole zahtjevati ,,minimum dokumenata kajim se
dokazuje kvalifikavanost ponudaia (aka ih zahtjeva)" metlutim dlan 45. u stav (U iskljudenje
dokazivanje lidne sposobnosti samo u sludajevima predvidenim uilana2L stav (l) 1afka d) i dla;a
22. stav (l) tadka d) Zakona.

Dakle, ugovomi organ ne mora provjeravati lidnu sposobnost u sludaju:

- dlana2l. stav (1) tadka d) koji odreduje: kada izuzetno ,zbogdokazivih razloga krajnje hitnosti,
prouzrokovane dogadajima nepredvidivim za ugovomi organ, ne mogu ispo5tovati ovim zakonom
utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ogranideni ili pregovaiadki postupak s objavom
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obavj e5tenj a. Okolno sti koj i ma se opravd ava izuzetnah itnost postupka ni u kom sludaju ne smiju
se dovesti u vezu s ugovornim organom

Elana22' stav (l) tadka d)_Zakona koji odreduje: za robe pod izuzetno povoljnim uslovima kada
se nabavljaju ili od privredn_og subjekta koji je u postupkulikvidacije svojih poslovnih aktivnostiili od stedajnog povjerioca ili stedajnog upravnika u postupku stedaja ili od povjerioca po osnovuposlovnog aranimana ili u slidnim postupcima.

Postupakjavne nabavkeje postupak najefikasnijeg koriStenjajavnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

Ugovorni organ ni pod kojim okolnostima ne bi smio dodjeliti ugovor ponudadu koji nije dokazao
da izvrsava svoje obaveze prema javnim prihodima te da se , ,ro, posrovanju pridrZava
pozitivnih propisa.

odredba ilana45. stav (2)je obavezujuda iizriiltai odreduje sljede6e:

(2) Kandidat/ponudad kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je dostaviti sljede6e dokumente
kojima 6e potvrditi da se sludajevi navedeni u stavu fil ovog dlana ne odnose na njega:

uuierenie nadleinog suda koiim dokazuje da u kriviinom postupku nije izreiena pravosnaina
presuda koiomie osuden za kriviino dielo uieita u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru
ili pranje novca;

mierenie nadleZnog suda ili organa uprave kad kojeg je registriran kandidat/ponudai kojim se
potvrduje da nije pod steiajem niti je predmet steiajnog postupka, da nrje predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obusravljanja poslovne djiratnosti;

uuierenia nadleinih instituciia koiim se potvrduje da je kandidat/ponudai izmirio dospjele
obaveze, a koie se odnose na doprinose za penziono i invalidsko osiguranje i zdravstveno
osiguranje;

mjerenja nadleinih instituciia da je kandidat/ponudai izmirio dospjele obaveze u vezi s platanjem
direktnih i indirektnih poreza.

Sistem provjere lidne sposobnosti je uspostavljen sa ciljom da se osigura zaStita zakonitosti ujavnim nabavkama, a ugovorni organi, kao nosioci postupka su duZni zakonitost postupka posebno
sririti.

lz tog tazloga Ugovorni organ nije mogao tenderskom dokumentacijom izostaviti provjeru i
dokazivanje uslova lidne spopsbnosti predviilene dlanom 45.Zakonaojavnim nabavkama.

Dakle, za ugovorni organ nema niti jedno opravdanje da izostavi provjeru lidne sposobnosti u
postupku koji provodi prema obavje5tenju ojavnoj nabavci postavljenom na portal javnih nabavki.

Zakon o javnim nabavkama je izridit i jasna i istog se moraju jednako pridrZavati svi udesnici u
postupku.

Dakle, obaveza svakog kandidata./ponuclada je da u svoj oj ponudi dostavi ovjerenu lzjavu u vezi
sanavodimasadrZanimustavu(1)tadkaa) dod)dan45.Zakonatedausludajudanjegovaponuda
bude izabrana postupi u skladu sa odredbom dlana 45. stav (2) u nu ,gouo-om organu je da
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tenderskom dokumentacijom jasno definiSe tu obavezu i ponudade upozna/upozori na sve to i sveto u skladu sa dlanom 53. stav (l) Zakonaojavnim nabaukama.

Samo je dokazivanje ekonomske, tehnidke i profesionalne sposbnosti ostavljeno proizvoljno navolju ugovomom organu da provjeri a Sto se vioi u koristen;u t"..inu ,,,ogo,rorni orgon mo(,e,, uodredbama dlanova od 46. do 51. Zakonao javnim nabavkama, aot e Ian +i. i 52. Zakona odredujeobavezu kandidate/ponualade na odredena postupanj a.

Shodno odredbi dlana 53. stav (r) ZJN-a ugovomi organ je obavezan da pozove ponucrade dapostupaiu u skladu sa navedenim dlanovima, odnosno da ih samom tendersktm dokumentacijompozove na dostavljanje predmetnih izjavaanaknadno i dokaza u vezi sa izjavama.

ZalilacsepozivainapraksuSudaBiHsadrzanuupresudibrojSl3 
u02656317uod15.01.201g.

godine (istaje citirana u Rjesenju JN2-03-07-1-1is-sttg) te Rjesenje lJredazarazmatranje ialbibroj JN2-03-07-l-168-5/19 od 14.02.2019. godine i rjesenje JN2-02-07_t_ 1470_7/23 od06.07.2023. godine.

Iz navedene prakse ugovorni organje mogao sam utvrditi nuZnost dokazivanja lidne sposobnosti.
Iz navedenih razlogairarirac smatra da se treba usvojiti njegova Zalba.

Prije nego sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene ,ra st.ani Laliielja, kako bi se uop6epristupilonjenomrje5avanju,aodnosesena uslovljenepretpostavke usgaousadlanomdl. 109i dl'l I I zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na
nadin kako definiSu odredbe pozvanih dlanova.

Zalba je osnovana

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode i propisani zakonski postupak, utvrdio daje potrebno Zarbu usvojiti.

Zalilacu Zalbi navodi kako je uvidom u tendersku dokumentaciju i odredbe sadrzane u dijeluuslovl zA KVALIFIKACIJU poNUDAaA i tadku a. - Lidia sposobnosr, Ugovorni organnaveo da - Niie propisano dokaziwnie uslova u skladu sa ilanom 45. iakona o iavnim nabavkama.
zalilac smatra da je citirana odredba iz tenderske dokumentacije nezakonita te da je ugovorniorgan tenderskom dokumentacijom morao odrediti obavezu ponrdud" da dostave izjave idokaze
u vezi sa navodima sadrZanim u dlanu 45. Zakonaojavnim nabarrkama, istide da se postupakjavne
nabavke mora obustaviti u skradu sa dlanom rr0. Zakonao javnim nabavkama, te da Ugovoriorgan treba usvojiti predmetnu Zalbu i urediti tendersku doliumentu"il, nu nadin da tenderskadokumentacija sadrii zahtjeve u vezi sa dlanom 45. zakonao javnim nalaraku-a.
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Ugovorni organ u Izjasnjenju navodi kakoje izvrsio detaljan uvid u Tendersku dokumentaciju iu
skladu sa zakonom i propisanim zakonskim postupkom, te se izjasnio da je zalbau potpunosti
neosnovana izrazloga Sto smatra da na osnovu dlana 88. stav (1) Zakonaojavnim nabavkama,
prilikom provoilenja konkurentsko g zahtjeva za dostavljanje ponuda nema obavezu da zahtijeva
bilo koji kvalifikacioni uslov, a samim time ni uslove izdlana45.Zakona,ved odreduje minimum
dokumenata kojim se dokazuje kvalifikovanost ponuclada.
Ugovomi organ takode istide da je prilikom pripreme predmetne Tenderske dokumentacije
postupio u skladu sa u skladu sa odredbama Zakona i podzakonskim aktima, jer su u Tenderskoj
dokumentaciji jasno navedene sve neophodne informacije, kojim je omogu6eno svim
zainteresovanim ponudadima"da udestvuju u postupku na stvarno konkurentskoj osnovi.

Razmatrajudi Zalbeni navod ovaj organ je izvrSio uvid u cjelokupan spis, posebno u tendersku
dokumentaciju, teje utvrdio kakoje u konkretnom sludaju Ugovorni organ raspisao konkurentski
zahtjev za dostavu ponuda u skladu sa odredbama Zakonaojavnim nabavkama koje se odnose na
konkurentski zahtjev,te je u odijelu USLOVI ZA KVALIFIKACIJU poNuDAilltaetu +. tiena
sposobnost) propisano da - Nije propisano dokazivanje uslova u skladu sa ilanom 45. Zakona o
javnim nabavkama.

Daljnjim uvidom je utvrdeno kako je u istom odjelu TD tadkom 5. propisana - Sposobnost
obavljanja profesionalne sposobnosti, tadkom 6. Ekonomska i finansijski sposobnost, iadkom 7.
Tehnidka i profesionalna sposobnost i tadkom 8. Sukob interesa u skladu s odredbom Elana 52.
Zakona o javnim nabavkama.
Ovaj organ upu6uje kakoje u dlanu 45. stav (2) Zakon ojavnim nabavkama propisano sljede6e:

"(2) Kandidat/ponudai koiem bude dodijeljen ugovor obavezanje dostaviti sljedete dikumente
kojima ce potvrditi da se sluiajevi navedeni u stavu (l) ovog ilaia ne odnose na njega:
uujerenje nadleinog suda kojim dokazuje da u kriviinom postupku nije izreiena pravosnaina
presuda kaiomie osuden za kriviino djelo uieita u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru.
ili pranje novca;
utierenje nadleinog suda ili organa uprave kod kojeg je registriran, kandidat/ponudai kojim se

|oMrduje da nije pod steiajem niti je predmet steiajnog postupko, da nije predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti;
uuierenia nadleinih institucija kojim se potvrduje da je kandidat/ponudai izmirio dospjele
obaveze, a koje se odnose na doprinose za penziono i invalidsko osigtranje i zdravsieno
osiguranje;
uujerenia nadleZnih institucija daje kandidat/ponudai izmirio dospjele obayeze uvezi s platanjem
direktnih i indirektnih poreza. "

Ovaj organ takotle upuiuje kako je dlanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano:
,,Ugovorni organ duianje pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama oiog-zakona
i podzakanskim aktima. U tenderskai dokumentaciji ugovorni organ daje potpune infoimacije o
udovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandiiatima/pinudaiima'jovoliii ,a
pripremu zahtjeva za uieite, odnosno ponuda na stvarno knnkurentskoj osnovi.,,
Naime, kako se vidi iz naprijed citirane odredbe dlana 45. Zakona o javnim nabavkama, duZnost
je ugovornog organa da obavezno odbaci ponudu ponudada ukoliko ponutlad ne ispunjava bilo koji
od propisanih uslova u pogledu liine sposobnosti.
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Umjesto da propi5e jasne uslove u pogledu lidne sposobnosti u skladu s odredbom naprijed
citiranim odredbama sa dlanom 45. i 53. Zakona o javnim nabavkama, Ugovorni organ u ta1ki 4.
Tenderske dokumentacije odreduje da - Nije propisano dokazivanje uslovi u skladu sa ilanom 45.
Zakona ojavnim nabavkama, tj. da neie zahtijevati od ponudada dokazivanje uslova iz dlana 45.
navedenog Zakona. Kako se radi o potpuno samostalnom uslovu, koji mora biti ispunjen i u
postupku po konkurentskom zahdevu, kao i u svakom drugom posebro,i postupku javne nabavke
osim zakonom propisanog izuzetka,tj. zakonom propisanim slud.ajevima iz ilana21 .stav (l) tadka
d) i Llana22- stav (1) tadka d) zakonao javnim nabavkama, d. lidna sposobnost ponudada ne zavisi
od vrste postupkajavne nabavke koji je raspisan i cijene se samostalno, n.ruuirno od uslova koji
se odnose na osposobljenost da se profesionalno ili tehnidki odgovori nazahtjevejavne nabavke,
to je, prema miSljenju ovog organa, obavezno potrebno dostavljanje dokaza u smislu odredbe dlana
45. Zakona o javnim nabavkama.

Ovaj organ je utvrdio kako je Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji odludio nezahtijevati
dostavljanje izjaveizdlana45.Zakonaojavnim nabavkama, kao idokaza izElana45.Zakonao
javnim nabavkama, tj. propustio je propisati dostavljanje dokaza u vezi utvrdivanja lidne
sposobnosti, te je time predmetnu tendersku dokumentaciju udinio nezakonitom.
Ovaj organ smatra osnovanim navod Zalioca, da Ugovomi organ nije mogao osloboditi ponudade
dokazivanja lidne sposobnosti u postupku javne nabavkel jer Zakoi o javnim nabavkama
obavezuje kandidate/ponudade da u pogledu lidne sposobnosti iokazuju sve detiri tadke stava (l)
dlana45. Zakonao javnim nabavkama, te se u kvalihkacionoj fazi postupka mora dostavljati Izjava
u vezi sa navodima sadrZanim u stavu (l ) i (2) Elana 45. Zaiona,,pa je tbaveza svakog izabranog
ponu<tadadaprijepotpisivanjaugovoradostavi dokazekojimpotvrtlujenavode izizjaiedlana45I
stav (l) tadka a) do d) Zakona ojavnim nabavkama.
Dakle, Ugovorni organ jezbog obaveze sadrZane u dlanu 45. stav (2)Zakona bio obavezan
tenderskom dokumentacijom uputiti sve kandidate/ponudade da u svojim ponudama dostave
Izjavu u vezi sa navodima sadrZanim u stavu (1) dlan 45. Zakona i posebno defini5e obavezu
izabtanog ponuilada da dostavi dokaze o lidnoj sposobnosti, Sto Ugovomi organ nije udinio vei je
postupao mimo zakonskih odredbi, tj. iz tenderske dokumentaclile ist<gueio do-kazivanje lidne
sposobnosti.
Ovo-m organu ostaje nejasno zaSto Ugovorni organ propisuje dokazivanje sposobnosti obavljanja
profesionalne sposobnosti, ekonomske i finansijske sposobnosti, t"hniet. i profesionalne
sposobnosti, a iskljuiuje dokazivanje lidne sposobnosti ponuilada, Sto bi za posljedicu imalo
situaciju d,a ponudad, koii je osuden pravosnainom pr"rido* za kriviina djela oiganizoyanog
lcr.iminla, koyupctiu, prevaru, pranie novca, iri ponudai koji je pod steiajem, koji ie ispunjai
obaveze s plataniem penzionog i invalidskog i zdravsneiog isiguranii, ili ponudai Loji" nije
ispunio obaveze u vezi s platanjem direktnih ili indirektnih poieza,-bude"izabran kao najporognli
ponuilad, da sa tako izabranim ponutladem bude potpisan ugovor, a sve zbog pogresnog"i
slobodnog tumadenj a odredbi Zakonao javnim nabavkama.
Prema mi5ljenju ovog organa neosnovano se Ugovorni organ pozivana odredbe dlana gg. Zakona
o javnim nabavkama te mogudnost zahtjevinja ,,minimum dokumenata kojim se dokazuje
kvalifikovanost ponudaia.(ako ih zahtjeva)", rbog dinjenice da dlan 45. zJNu stav (l) jasno
propisuje duZnost odbacivanja zahtjeva za udesie ili odbacivanje ponuda, osim zakonom
propisanim sludajevima izdlana2l. stav (l) tadka d) i dlana 22. stav (t; taeu d) Zakonao javnim
nabavkama.
Shodno naprijed jasno utvrdenom ovaj organ zakljuduje kako je Ugovorni organ bio duZan
propisati uslove u pogledu dokazivanja lidne sposobnosti, a kako isto ni;"e propisani u predmetnoj
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tenderskoj dokumentaciji, ista se smatra nezakonitom i kao takva poni5tava, a Zalbeni navod
Zalioca, kao i Zalba u cjelosti se smatraju osnovanim.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjevazatroSkove postupka u iznosu 562,50 KM, ovaj organ
je u skladu sa odredbama sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68i05) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o
tro5kovima ovog postupka, smatrajudi da u konketnom sludaju treba primjeniti tarife u

postupcima u neprocjenjivim stvarima. Laliocu pripada naknada tro5kova postupka u iznosu
525,00 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje. Naime, skladu sa dlanom 3. i l2Tarifa
o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj:
68/05), a koji se sastoje od troSkova izrade podneska u svim neimenovanim postupcima, u iznosu
od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uvedano za 50%o za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto iznosi
75 bodova odnosno 150,00 KM, te pauSalna nagrada u iznosu od25Yo od iznosa nagrade odredene
Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na nadleZno postupanje odnosno I 12,50 KM, a Sto sveukupno
iznosi 525,00 KM, dok se zahtjev u ostalom dijelu (37,50 KM) odbija kao neosnovan (562,50 -
525,00=37,50).
Zakonitost postupanja Ured zarazmatrarye Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka o nadinu
i visini obraduna tro5kova pravnog zastupanja potvrdenaje i od strane Suda Bosne i Hercegovine
u presudi broj: S1 3 U 040970 2l U od 5.4.2023. godine, a Sto je i potvrileno presudom
Apelacionog upravnog vije6a Suda BiH broj: S I 3 U 040970 23 Uvp od 20.7.2023. godine.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku iprovedenih dokaza, shodno dlanu 104. i dlanu 1ll.
stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je rijeSio Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, budu6i da
je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvr5no. Protiv ovog rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudo ('
Eovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,0
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Dostavljeno:
l. LALA I LACO" d.o.o. Bijeljina
2. AD ,, Komunalac" Bijeljina
3.U spis predmeta

4. a/a

Banja Luka, Jovana Duiita 23/1; Tel: 051/211-130
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